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Resumen. En este trabajo damos a conocer los resultados de la investigacion que hemos realizado sobre algunas estrategias
cognitivasy metacognitivas que usan los alumnos universitarios de diferentes carreras (Licenciaturaen Geografia, Profesorado en
Fisica, Profesorado en Quimica, I ngenieriaQuimicay Bioingenieria) enlacomprension de un texto de caracter expositivo, extraido
deun libro de fisica.
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Summary. In this paper we offer the results of a research made about some cognitive and metacognitive strategies used by
university students from different degrees (Geography, Physics, Chemistry, Chemistry Engineering and Bioengineering) when
reading an expository text taken from a Physics textbook.

Keywords. Strategies, cognition, metacognition, science texts.

INTRODUCCION

L os textos expositivos son caracteristicos de lamayoria
de los textos de ciencias. Los alumnos de nivel univer-
sitario usan dichos textos para aprender y los docentes
pretendemos que éstos sepan leerlos aplicando estrate-
gias cognitivas y metacognitivas que les permitan con-
cretar aprendizajes através de ellos. Dichas estrategias
involucran procesos relacionados con la cognicion y la
metacognicion, acotados en estetrabajo al aprendizajea
partir de textos cientificos.

Considerando laopinidn de investigadores en este cam-
po, vemos que algunos autores como Brown, Arm-
brustery Baker (1986), Baker (1994), Campanario (1994),
Marti (1995), Otero (1990, 1995, 1997) y Palincsar y
Brown (1997), entreotros, han estudiadolasdificultades
de los estudiantes en la comprension y retencion de la
informacion importante que provee un texto.
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Flavell (1996) afirma que la funcién principal de una
estrategia cognitiva es ayudar a alcanzar la meta de
cualquier empresacognitivay unaestrategiametacogni-
tiva tiene como funcion informar sobre la empresa o el
propio progreso. Lasprimerasayudan ahacer un progre-
SO cognitivo y las segundas a controlarlo. Nos interesa
saber cdmo se dan algunos procesos cognitivosy meta-
cognitivos al trabajar con textos cientificosy cuales son
| os mecanismos que ponen en juego los estudiantesen la
comprensién de un texto corto de carécter expositivo.
Entendemos por comprender, la capacidad de hacer con
un topico unavariedad de cosas que estimulan el pensa-
miento, como son explicar, demostrar, ejemplificar, ge-
neralizar, volver a presentar el tépico de otra manera,
entre otras (Blythe y Perkins, 1999). En este trabajo
analizamoslas actividades querealizan |os alumnos con
el fin de poder sugerir acciones tendientes amejorar 1os

415



INVESTIGACION DIDACTICA

mecanismos de comprension y damos a conocer €l estu-
dio que hemos llevado a cabo sobre estos aspectos.

ESTRATEGIAS COGNITIVAS

La cognicion implica conocimiento, accién y efecto de
conocer. El conocer es definido, en su acepciéon de
sentido comUn, como averiguar por el gjercicio de las
facultadesintelectualeslanaturaleza, cualidadesy rela-
ciones de las cosas (Diccionario de la Real Academia
Espafiola, 1992). Podemos precisar méas esta definicion
con |lo expresado por Gellatly (1997), quien afirma que
la cognicion se refiere a las actividades de conocer, es
decir, recoger, organizar y utilizar el conocimiento.

L as operaciones cognitivasinvolucradas en lacompren-
sién lectora incluyen reconocimiento de letras y su
integracion en silabas; codificacién de palabras; codifi-
cacion sintactica; codificacion de proposiciones e inte-
gracion tematica para construir un modelo coherente e
integrado del texto global (DeVega, 1993). Paraello, €l
sujeto debe buscar relacionesentre partes de unamateria
(relacionar), distinguir puntos secundariosy principales
(seleccionar), pensar ejemplos (concretizar) y buscar
aplicaciones (aplicar). Todas estas actividades hacen a
procesamiento cognitivo (Vermut, 1996).

Luquey otros (1999) sostienen que las diversas repre-
sentaci onesque se construyen de un texto toman parteen
lasmultiples operaciones cognitivasquelacomprensién
requiere. El resultado delas operaciones cognitivasesla
construccion de una estructura que integra elementos
procedentesdel texto con otrosrecuperadosdelamemo-
ria. Asi, el lector gjusta los nuevos conocimientos con
|os conocimientos previos.

Para Palincsar y Brown (1997), un buen lector es una
persona que posee un repertorio de estrategias cogniti-
vas que es capaz de usar de manera flexible durante la
lectura. El lector experto tiene al menos un conocimien-
to procedimental sobre estrategias cognitivas mas sofis-
ticadas, como seria, por ejemplo, la de emplear més
tiempo en estudiar material es mas importantes y menos
conocidos que en estudiar los menos importantes y
mas conocidos (Flavell, 1996).

ESTRATEGIASMETACOGNITIVAS

La metacognicion se refiere a «cualquier conocimiento
0 actividad cognitiva que tiene como objeto, o regula,
cualquier aspecto de cual quier empresacognitiva» (Fla-
vell, 1996, p. 157). Para Palincsar y Brown (1997), el
conocimiento metacognitivo permite al lector seleccio-
nar, emplear, controlar y evaluar el uso de estrategias
lectoras. Estasimplican, entre otras cosas, el monitoreo
activo y la regulacion posterior de las actividades de
procesamiento de la informacion.
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Baker (1994) sostiene que en el proceso de lectura
existen dosactividadesautorregul atoriasimportantes: la
primera implica darse cuenta de si hemos entendido
(evaluacion) y la segunda consiste en dar los pasos
adecuados pararesolver |os problemas de comprension
detectados (regulacion). Esta ultima actividad sblo se
pone en marcha cuando la comprension resulta insatis-
factoria (Otero, 1992). Segin Baker (1994), para darse
cuentadesi un texto se hacomprendido hay que utilizar
una serie de criterios que corresponden a la fase de
evaluacion. Los mismos consisten en verificar:

—Criterioléxico: lacomprensiéndel significado de cada
palabra.

—Criterio de coherencia externa: quelasideasdel texto
y losconocimientos previosdel lector sean compatibles.

— Criterio de cohesion proposicional: la cohesién local
entre las ideas del texto.

— Criterio de cohesion estructural: la compatibilidad
temética de las ideas del texto.

—Criterio de coherencia interna: la consistencialégica
de las ideas del texto.

— Criterio de suficiencia informativa: que el texto con-
tengalainformacion necesaria para cumplir determina-
do objetivo.

Como gjempl os de estrategias metacognitivas podemos
citar: ser conscientes de lo que uno sabe 0 no sabe,
utilizar estrategias de aprendizaje que varian con la
naturaleza del material a aprender y las demandas de la
situacién de aprendi zaj e, poder predecir y monitorear €l
éxito delos propiosesfuerzos de aprendizaje, entreotras
(Roger, Ciseroy Carlo, 1993). Algunas estrategias que
Ilevan indirectamente aresultados de aprendizaje son el
monitoreo para determinar si el proceso de aprendizaje
sucede tal como se planed, el diagndstico de las causas
de las dificultades, €l ajuste de los procesos cuando sea
necesario, entre otros (Vermunt, 1996).

Algunos autores enumeran estrategias cognitivasy me-
tacognitivas estableciendo diferencias entre ellas. Sin
embargo, otros piensan que la frontera se desdibuja y
algunas estrategias pueden desempeorar funciones cog-
nitivas o metacognitivas dependiendo delasituacion en
gue se apliquen (Marti, 1995).

¢(COMO INDAGAMOS SOBRE LAS ESTRA-
TEGIASCOGNITIVASY METACOGNITIVAS?

Nos hemos propuesto estudiar |as estrategias que ponen
en practica en la comprension de textos los estudiantes
universitarios de diferentes carreras del mismo rango
académico (licenciatura en geografia, profesorado en
fisica, profesorado en quimica, ingenieria quimica y
bioingenieria). Tratamosde examinar, por unlado, como
procesan la informacion proporcionada por el texto por
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Cuadro |
Estrategias cognitivas y metacognitas (fase de evaluacion) propuestas en la prueba para ser realizadas a partir del texto proporcionado.

Estrategias cognitivas y metacognitivas (fase de evaluacién)

Actividades

Algunos antecedentes

Tipo de actividad

Criterios de evaluacion

1. ¢C6mo ha variado la
temperaturaglobal dela
Tierra en los Ultimos
anos?

2. ¢A qué causas puede
atribuirse este fenéme-
no?

3. ¢Qué consecuencias
tendriaunavariacioncon-
siderable de latempera-
tura?

Diversosinvestigadorespostulanel uso
de cuestionario paraestudiar el proce-
samiento que hacen los alumnos de la
informacion del texto (Otero, 1995;
1997; Otero y Campanario, 1990; Vi-
dal Abarca, Gilabert y Rouet, 1998).
Atendiendo a estos antecedentes, for-
mulamoslas preguntas delasactivida-
des1, 2y 3 con el objeto de conocer la
informacion que los estudiantes han
obtenido del texto.

Comprension:

busqueda de informa-
cion especifica y res-
puestaauna pregunta.

Evaluamosladeteccidndelacontradiccion
que provee el texto. Evaluamos como co-
rrectas las respuestas en que expresan que
la temperatura ha aumentado 0,5 K desde
1900.

Comprension:
busqueda de informa-
cién, relaciénentreideas
y respuesta a una pre-
gunta.

Evaluamoslarelacion entre el crecimiento
delapoblaciony laindustrializacion conla
variacion de temperatura de la Tierra. Es
correcta la respuesta que indique que las
causas son el crecimiento delapoblaciony
el efecto invernadero (o combinacion de
productos gaseosos industriales con CO,
de laatmosfera).

Comprension:
bisqueda de informa-
cion, relacidénentreideas
y respuesta a una pre-
gunta.

Para que la respuesta sea correcta, deberia
incluir losefectosenlaagricultura, natura-
lezay sociedad humana.

4. ¢Has encontrado al-
gunobstaculoenel texto
quedificultesucompren-
si6n?
s NO

Si tu respuesta es afir-
mativa, subraya la difi-
cultad en el texto eindi-
caen qué consiste.

Otero y Kintsch (1992) han realizado
estudios referidos a los problemas de
comprension y de control de la com-
prension con textos breves en los cua-
les han introducido contradicciones
explicitas. Nos interesa averiguar si
|os alumnos detectan la contradiccion
introducidaen el texto. Parahacerlo es
necesario verificar la consistencia |6-
gicadelasideasexpresadasen el texto
(criteriodecoherenciainternaseginla
clasificaciondeBaker, 1994) integrando
informacion que figuraen parrafos di-
ferentes (transpéarrafo).

Obstéculosparalacom-
prensién: deteccion de
unacontradicciénen el
texto.

Evaluamos la proporcion de alumnos que
detecta la contradiccién y en lo que se
refiereaotrasdificultadeslosresultados se
analizan en funcion de las respuestas.

5. ¢Hay en el texto pala-
bras que no sabes|o que
significan? Enuméralas.

Nosinteresaindagar acercadelacom-
prension lexical, es decir, que desea-
mos verificar si se ha comprendido el
significado de cada palabra (Baker,
1994; Otero, 1992).

Criterio lexical: reco-
nocimientodepalabras.

Indagamosen esteitemlarelacionentrelas
palabras que los alumnos incluyen como
desconocidas y la carrera que cursan.

6. ¢Has podido relacio-
nar lo queleisteconalgo
que supieras de antes?
¢Con qué?

7. ¢Hay informacion en
el texto que no esta de
acuerdo con lo que sa-
bias de antes?

Baker (1994) indica que en la com-
prension se produce una contrastacion
delanuevainformacion conloyasabi-
do por €l lector. Fijamos las activida-
des 6y 7 en las que nos proponemos
indagar si relacionan la nueva infor-
macién con lo que ya saben y con qué
informacion anterior se produce dicho
vinculo. Ademés nos interesa conocer
el conflicto entrelainformacion nueva
y laprevia.

Coherenciaexterna: re-
lacién de las ideas del
texto con los conoci-
mientos previos.

Coherenciaexterna: re-
lacién de las ideas del
texto con los conoci-
mientos previos.

El andlisis de las respuestas se ajusta a lo
que expresen los alumnos en las pruebas.
Los criterios son fijados en funcion de las
respuestas que son abiertas.

8. ¢(Teparecequeal tex-
to le falta informacion?
¢Cudl seria?

Otero (1997) sostiene que uno de los
reguisitos paraconsiderar que untexto
secomprendeeslaintegridadinforma-
tiva que serelaciona con laclaridad e
integridad de lainformacién. Consiste
enevaluar si el texto essuficientemen-
te completo y claro.

Integridad, claridad y
suficienciainformativa.
Lecturacritica.

Tratamos de averiguar si los alumnos de-
tectan alguna dificultad en el texto en lo
que serefiere alafalta de informacion.
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Cuadro 11
Estrategias metacognitivas (fase de evaluacion) sobre las que se indaga en la prueba.

Estrategias metacognitivas (fase de evaluacién)

Actividades

Algunos antecedentes

Tipo de actividad

Criterios de evaluacion

9. Si tu respuestaalapre-
gunta5hasido afirmativa,
¢quéhicistecuandoencon-
traste dichas palabras?
(Puedesmarcar masdeuna
opcion.)

— Segui leyendo.

— Traté de deducir lo que
significan en el contexto.

—Lamenténotener en este
momento un diccionario
para buscarlas.

— Ninguna de las anterio-
res.

¢Qué hiciste entonces?

Chamot (1987), Flavell (1976) y
Palincsar y Brown (1996) sefialan que
la mejor manera de saber qué estrate-
giasusanlosaprendientesmientrasrea-
lizan sus tareas de aprendizaje es pre-
guntérselo directamente a ellos.

Evaluacion de la com-
prensién (Planolexical)

En la actividad 5 concentramos nuestra
atenciénenlasestrategiasquedtilizan cuando
no comprenden el significado de algin vo-
cablo.

Contabilizamos las respuestas correspon-
dientesalostres primerositemsy elabora-
mos una lista con las opciones diferentes
manifestadas por los estudiantes en el "Ul-
timo item.

10. Enumeralospasosque
siguesengeneral paracom-
prender un texto.

En este punto, |os estudiantes reflexio-
nan sobre ellos mismos como lectores
describiendolasestrategiasque aplican
en una situacion de lectura. Algunos

Regulacién de la com-
prension
(Estrategias | ectoras)

Nos interesa indagar |as estrategias meta-
cognitivas quelos alumnos consideran que
ponen en juego en el proceso de compren-
sion.

autores usan con este mismo fin las
entrevistas, el procedimiento de pensar
en voz ata o la presentacion de casos
paraguelosaumnos comparen con sus
enfoquesdelalectura(Palincsary Brown,
1997).

medio de un cuestionario de conocimiento y, por otra
parte, les planteamos preguntas que apuntan a conocer
|os obstacul os que han encontrado |os estudiantes en la
comprension del texto y las estrategias metacognitivas
puestas en juego.

El texto que proporcionamosal osestudiantesfue extrai-
do del ensayo de Krenz «Balance de energiay calenta-
miento global de la Tierra» que figura a final del
capitulo 16 del libro de Fisica», de Tipler (1994, p. 553).
Hemos introducido una contradiccion en una de las
oraciones a fin de evaluar si los alumnos hacen una
lectura critica. El texto figura en el anexo.

Lamuestra de estudiantes sel eccionada esta constituida
por 59 alumnos universitarios de los primeros afios
distribuidos seguin el siguiente detalle: 31 delalicencia-
turaen geografia (Grupo 1), 17 de bioingenieria e inge-
nieriaquimica (Grupo 2) y 11 del profesorado universi-
tario en fisicay profesorado universitario en quimica
(Grupo 3). Lamuestraescogidasedistribuyeenrelacién
con el total de alumnos inscriptos en las carreras selec-
cionadas. La aplicacion de la prueba se llevo a cabo en
clases de comprensi6n de textos cientificos.
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Cuadro 111
Obstaculos que dificultan la comprension del texto.

Dificultades detectadas Porcentaje
por los alumnos de alumnos
Detecta la contradiccion 70%
No sabe el significado de K (grados Kelvin) 18%

Indica que el 0zono no pertenece a los gases 4%
delaindustria

15%
11%

Tiene dificultad con algunas oraciones

Desconoce el significado de algunas pal abras

L os porcentajes estan expresados en funcién del total de alumnos que
encontraron dificultad en la comprensiéon del texto.

El cuestionario de la prueba, algunos antecedentes, el
tipo deactividad y los criterios de evaluacion figuran en
loscuadros| y I discriminados en estrategias cognitivas
y metacognitivas.
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Gréfico 1
Calificacion de las respuestas alas preguntas 1, 2y 3.

Activ. 3
L] ma
Activ. 2 |:| Regular
- Bien
Activ. 1
— T T T I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

L os resultados estan expresados en porcentajes del total de la muestra.

Cuadro IV
Palabras desconocidas por |os estudiantes.

Palabras desconocidas Alumnos Alumnos de Alumnos de fisica Total delamuestra
de geogr afia ingenieria y quimica
(N=31) quimicay bioingenieria (N=11) (N =59)
% = % %
%

Clorofluorcarbonos 6 - 9 5
Grado Kelvin (K) 13 - - 10
Consenso 13 53 9 24
Permafrost 16 82 91 49
Concluyentemente 3 - - 2
Glaciares terrestres - 6 -

L os porcentajes estan expresados en funcion del total de alumnos indicado en cada columna.

RESULTADOSY SU ANALISIS

Estrategias cognitivasy metacognitivas (fase de eva-
luacién)

Comprensién

Analizaremos ahoralos resultados obtenidos a respon-
der el cuestionario referido alainformacion del texto.
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Enloqueserefierealasactividadesl, 2y 3, calificamos
cadarespuestacomo buena, regular o mala. Loscriterios
para el cuestionario estan explicadosen el cuadro | para
respuestas buenas (correctas). Evaluamos como regula-
res las respuestas que incluyen informacién parcia y
mal as cuando son erréneas o estan redactadas en forma
incoherente. En las preguntas 1y 3, lainformacién que
serequiere pararesponderlas puede extraerse de un solo
péarrafo del texto mientras que, para la pregunta 2, es
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Cuadro V
Vinculacién con los conocimientos previos de |os estudiantes.

Conocimientos previos con los que se vinculé la nueva informacién Por centaje de alumnos
Estudios realizados en otras materias (carrera universitaria) 47
Estudios realizados previamente (secundario) 2
Lecturas previas (diario, libros, articulos varios, revistas, etc.) 20
Medios audiovisuales (TV, charlas, etc.)

Evolucion delaTierra

Efecto invernadero 15

Lluvia&cida

Ecologia
Temas especificos Ecosistema

Contaminacion ambiental

Agujero de ozono 10

Variaciones climéticas

Retroceso de glaciares
No puede establecer relacién con conocimientos previos
No contesta 10
Respuesta incoherente 3

L os porcentajes estan expresados en funcién del total de alumnos de la muestra

necesario relacionar informacion incluida en diferentes

parrafos del texto.

Hemos considerado la muestra total de estudiantes, ya
gue los porcentajes obtenidos son similares en los tres

Respuesta de los estudiantes a la actividad 7.

grupos. Por gemplo, para las respuestas buenas a la
pregunta 1, los resultados para cada grupo son: grupo 1:
90%; grupo 2: 94% y grupo 3: 82%. En el grafico 1 se
muestran las calificaciones de las respuestas de los
alumnos para cada una de | as actividades.

Gréfico 2

Incluye contradicciones
Respuesta negativa
Respuesta incoherente

No responde

54%

0% 10%

20%

Los resultados estan expresados en porcentajes del total de la muestra.
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Observamos que en general estaactividad no hapresen-
tado mayor dificultad, yaque lamayoriadelasrespues-
tas es buena y el porcentaje de respuestas regulares es
poco significativo. Sin embargo, puede detectarse una
diferencia entre las preguntas 1y 3 con respecto ala 2.

Hemos calculado la correlacion entre los resultados
obtenidos para las preguntas 1 y 2 del cuestionario,
obteniendo un coeficiente de correlacién de Pearson
muy bajo (r = 0,23). Cuando los alumnos debieron
relacionar informacion transparrafo (para responder la
pregunta 2), algunos no fueron capaces de hacerlo. Es
evidente que los estudiantes tienen més facilidad para
extraer informacion en formaliteral que pararelacionar
diferentes ideas.

Obstécul os para la comprension

En la prueba, en ningin momento indicamos la existen-
ciadeinformacion contradictoriaen el texto. Lapregun-
ta 4 nos permite saber si se presentaron otras dificulta-
des, ademés de la contradiccion.

L osresultados nos muestran que el 46% delos estudian-
tes ha encontrado algun obstéculo que dificultala com-
prensién del texto. Los inconvenientes detectados por
los alumnos que responden afirmativamente estan ex-
presadosen el cuadro 11. En estaactividad, los alumnos
podian mencionar méas de una dificultad, por lo que la
suma de los porcentajes supera el 100%.

Estos resultados implican que solamente el 32% de los
alumnos encuestados detectalacontradiccion introduci-
daen el texto. (Este porcentaje corresponde al 70% del
46% del total de la muestra que respondié afirmativa-
mentelapregunta4.) A pesar de haber fijado laatencién

en la variacion de latemperatura de la Tierra (pregun-
ta 1), no relacionaron en forma exhaustiva las ideas del
texto referidas a este tema. Esto evidencia que el obsta-
culo que presenta el texto no ha sido detectado por un
nimero destacado de estudiantes.

Criterio lexical

En la actividad 5, los alumnos enumeran las palabras
desconocidas por ellos. Las mismas y |os porcentajes
correspondientes figuran en el cuadro 1V.

Consideramosqueel nimero de palabrascuyo significa-
do los alumnos desconocen esté en relacion inversacon
el dominio devocabularioy que las palabras desconoci-
das se relacionan con los conocimientos previos. Tal es
asi que palabras como Kelvin no presentan dificultad
paralatotalidad delosalumnosdefisicay quimicay de
ingenieria que estudian fisicaen su formaciony si para
los de geografia. La situacion opuesta la representan
términos como permafrost en la que los porcentajes de
desconocimiento por parte delosaumnos son muy altos
eningenieriay losprofesoradosenfisicay quimica, pero
notablemente mas bajos en geografia. Detectamos ade-
mas unafaltade dominiolexical puestade manifiestoen
el porcentaje destacado de alumnos que desconoce €l
significado de |a palabra consenso.

Coherencia externa

En la actividad 6 pedimos relacionar lo leido con los
conocimientos previos y en la actividad 7, detectar
posibles diferencias entre la nueva informacion y los
conocimientos previos.

Gréfico 3
Estrategias de |os estudiantes cuando encuentran palabras cuyo significado desconocen.

Pregunta al profesor 2%

Usadiccionario

Deduce contexto

Sigue lalectura

259

54%

35%

0% 10% 20%

L os resultados estan expresados en porcentajes del total de la muestra.
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Sobre la base del andlisis realizado a partir de las res-
puestas delos alumnos, hemos agrupado las vincul acio-
nes con los conocimientos previos tal como se muestra
en el cuadro V.

Conrespecto alaactividad 7, en que pedimosidentificar
aguellainformacién del texto que se contradice con los
conocimientos previos, lasrespuestas de | os estudiantes
lasclasificamosen: incluyelacontradiccidn, no encuen-
tra informacién contradictoria (respuesta negativa), no
responde o |o hace en formaincoherente. En el grafico 2
aparecen los resultados obtenidos y se indican los por-
centajes para cada una de las respuestas.

Integridad, claridad y suficiencia informativa

En laactividad 8, los alumnos indican si han detectado
algunadificultad en el texto. Lapreguntaes: «¢Teparece
que al texto le faltainformacion? ¢Cudl seria?» Encon-
tramos que el 30 % de los estudiantes indica que no le
faltainformacion al texto, el 15% no contesta, el 8% lo
hace en forma incoherente y el 47% restante sefiala
algunasfalenciasen el texto. Entre éstas se destacan, por
haberse reiterado al menos unavez, que el mismo omite
comentarios sobre la concienciaciéon de la poblacién
para solucionar el problema, las consecuencias para la
salud y parael medio ambientey que lefaltaria profun-
didad. S6lo un alumno incluye la contradiccion en su
respuesta a esta pregunta. Este alumno da por ciertala
afirmacién de que latemperatura aumenta (en todas las
respuestas anteriores acepta este hecho), pero al respon-
der esta actividad indica que le falta informacion para
justificar después por qué disminuye latemperatura. En
este caso, parasalvar lacontradiccion, el lector hace una
inferencia que adjudica falta de informacién al texto.

Estrategias metacognitivas (fase de regulacion)

Regulacién de la comprension (plano lexical)

En la actividad 9 nos referimos a |las estrategias usadas
cuando |os estudiantes encontraron en el texto palabras
cuyo significado desconocen. Las opciones son: seguir
lalectura, deducir del contexto, lamentar no tener dic-
cionario para consultarlo y otras entre las cuales los
alumnos incluyeron la pregunta a profesor. Hemos
indicado los resultados obtenidos en el grafico 3.

L os resultados nos muestran que |os estudiantes, en su
mayoria, no tratan de buscar solucién preguntando al
profesor o buscando en el diccionario, sino que reparan
la situacion encontrando respuestas dentro del mismo
texto, lo que ayudaria atender a un aprendizaje auténo-
mo.

Regulacion de la comprension (estrategias lectoras)

En laactividad 10, los alumnos deben mencionar cuéles
son |los pasos que siguen, por lo general, cuando leen un
texto. Las categorias de los pasos seguidos para com-
prender un texto han surgido delalecturadelasrespues-
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tas de los alumnos y podemos agruparlas segin los
siguientes criterios:

— Primer acercamiento al material de lectura. En este
punto, los alumnos manifiestan diferentes respuestas:

a) Lamayorialee primero el texto en forma completay
posteriormente relee varias veces.

b) Otro grupo manifiesta que hace unalecturadetenién-
dose a analizar parrafo por parrafo (lo cual en muchos
€as0s aparece como paso siguiente alalecturacompleta
del texto).

¢) Unaminoriadaprimero un vistazo general al texto en
forma répida como paso previo alalectura.

—Solucién dedificultadesen el planolexical. El 40% de
los estudiantes indica en sus respuestas que trata de
solucionar las dificultades en el plano lexical (ya sea
buscando en el diccionario o consultando al profesor o a
suscompafieros). Estaactividad seincluyeenlamayoria
de los casos como segundo o tercer paso en orden de
gjecucion.

—Jerarquizacion deideas. Incluimos en estacategoriala
identificacion delasideas principalesy secundarias, ya
seasubrayando en el texto o extrayendo lasideasimpor-
tantes o lasideas importantesy las secundarias. El 56%
de los estudiantes indicaron en sus respuestas que usan
estrategias de este tipo.

— Otras estrategias mencionadas con menor frecuencia
se refieren a: elaborar un resumen o revisar, realizar un
esquema, discutir con otros, hacerse preguntas sobre €l
texto o comentar las ideas en voz alta, entre otras.

A MODO DE CONCLUSION

El andlisis de |os resultados de la prueba nos ha permi-
tido recabar informacion sobre la forma en que los
estudiantes universitarios utilizan algunas estrategias
cognitivasy metacognitivas. L osresultados, en general,
nos muestran quelacomprension del texto eslimitaday,
por lo tanto, no estdacorde con lo que esperariamos para
alumnos de este nivel en lo que se refiere a la manera
de comprender y extraer informacion de un texto expo-
sitivo.

Esimportante destacar que no hay unacorrelacionfuerte
entrealgunasdelasactividadespropuestas. Esto ponede
manifiesto el escaso niUmero de buenoslectores, capaces
de realizar todas | as actividades en forma correcta. Lo
mismo ocurre paralos que presentan deficiencias estra-
tégicas de lecturay comprensién.

El porcentaj e de alumnosque manifiestahaber encontra-
do contradiccion en el texto esinferior alos queindican
haber tenido obstacul os en su comprension. El hecho de
gue los estudiantes no detecten en su mayorialacontra-
diccidn parece sugerir quelasrelaciones seméanticasque
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son necesarias para la coherencia de un fragmento del
texto no son necesariamente computadas por el lector
(Van Ostendorp y Zwaan, 1994). Algunas de las causas
gue podemos aducir es que la contradiccién esta en un
parrafo distante (transpéarrafo) delainformacién correc-
tao que hay faltade dominio deintegracién delo que se
lee, es decir, de la consideracion global de la informa-
cion del texto. También podria deberse a la autoridad
gue se le asigna a la palabra escrita, proporcionada por
el docente, que desanima al alumno a discrepar de ella.

Ladificultad |éxicapuede obstaculizar el aprendizajede
los estudiantes, ya que rompe la coherencia del texto
parael lector con dificultadesen el ambito lexical (Ledn
y Slisko, 2000). Ha surgido en el andlisis que algunos
alumnos desconocen el significado de palabras usuales
del lenguaje, lo que muestrapobrezadevocabulario (por
€jempl o, consenso y concluyentemente). Lacantidad de
palabras enumeradas como desconocidas nos lleva a
pensar en una comprension «fraccionada» y producida
en un plano meramente lexical sin posibilidad de una
comprension global.

Como consecuencia de este andlisis reflexivo de los
resultados, creemos importante que los docentes sepa-
mos guiar a nuestros estudiantes en la adquisicion e
implementacion de actividades que les permitan mejor
dominio de los textos tanto en los aspectos cognitivos
como metacognitivos. Flavell (1996) afirma gque «cuan-
do pensamos en el desarrollo cognitivo pensamos hatu-
ralmente en la adquisicion de nuevas destrezasy cono-
cimientos. Sin embargo, el desarrollo cognitivo consiste
también en el incremento posterior delos conocimientos
y destrezas que ya existen en el repertorio (p. 166).»
Teniendo en cuenta esto, la investigacion nos permite
afirmar que las dificultades de nuestros estudiantes son
seriasy que debemos intervenir en consecuencia

Proponer actividades cognitivasy metacognitivasapar-
tir de la lectura de textos cientificos nos permitira con-
tribuir al desarrollo de ciertas competencias lectoras de
nuestrosalumnos. Al respecto, Flavell (1996) indicaque
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«a medida que se desarrolla una competencia puede
convertirse en algo a lo que se accede y se utiliza en
forma més fiable en cualquier tarea dada que lo exija»
(p. 167). Esdecir, que, en lamedida que propongamos a
nuestros estudiantes|laaplicaci én de estrategias cogniti-
vasy metacognitivas, mejor seralautilizacion que ellos
hagan de las mismas.

Roger, Cisero y Carlo (1993) indican que el que tiene
habilidades en un érea de conocimiento tiene habilida-
des metacognitivas para operar en esa area. Sobre esta
base, nuestraintervencion no debelimitarse tinicamente
a las estrategias cognitivas sino que deberia incluir,
ademés actividades de evaluacién y regulacion de la
comprensién. Esasi que debemos pensar en sel eccionar
aguellas actividades que ayuden alos alumnos universi-
tarios a mejorar su comprension a partir de textos y
ademés aanalizar en qué medidalas estrategias que han
aplicado pueden ser mejoradas y les permitan procesar
adecuadamente la informacion.

Creemos que es importante, para la comprensién y
aprendizaje quelogrenlosalumnosapartir delostextos,
que realicen un buen uso de estrategias metacognitivas.
Lautilidad delaaplicaciondelasmismasestdenfuncion
de que el alumno logre evaluar y regular su propia
comprensién. Consideramos que |os mecani smos que se
ponen en juego en estos procesos hacen necesario que
los docentes nos comprometamos activamente instru-
yendo alos estudiantes en la adquisicion e implementa-
cion de estrategias que apunten a un dominio en los
aspectos cognitivos y metacognitivos, ambos estrecha-
mente vinculados.
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ANEXO

L os seres humanos han habitado este planeta durante millones de afios, pero sélo durante |os Ultimos cien afios aproximadamente
—como consecuenciatanto del crecimiento de la poblacion como de su industrializaci on— empezaron ainfluir sobre nuestro clima.
La temperatura global ha aumentado en 0,5 K desde 1900, los niveles de los océanos han subido, los glaciares terrestres estén
retrocediendo, las capas de hielo polares se estan reduciendo y la profundidad del permafrost en Alaska ha disminuido. La
combustion de los combustibles fdsilesy |a deforestaci én se combinan paraproducir unincremento de | os nivel es atmosféricos de
dioxido de carbono (CO,). Este gas, combinado con otros productos gaseosos de la industria (por ejemplo, el 6xido nitroso, los
clorofluorcarbonosy el 0zono), hapromovido un calentamiento global delaTierra, debido aun proceso cominmente denominado
efecto invernadero.

Todavia se esta debatiendo si los modelos climatoldgicos utilizados en la actualidad prueban concluyentemente que se esta
produciendo un calentamiento global creciente. Sin embargo, existe un consenso en la comunidad cientifica de que una
continuacion de | as actividades humanas actual es dard como resultado una disminucion de latemperatura (de 1,5 K a5,5K) enlos
proximos cincuenta a cien afios. Un calentamiento global de esta magnitud tendria efectos profundosy de larga duracion sobre la
agricultura, la propia naturalezay la sociedad humana.
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